
ESSAIS GESTION DES INTRANTS
CONTRAT DE RIVIÈRES SUD GRÉSIVAUDAN

BILAN DES 5 ANNEES DE SUIVIS
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Contexte et objectifs 

 Projet Contrat de Rivières Sud Grésivaudan :

 Objectif = Améliorer la qualité de l’eau

 Financement = Agence de l’eau et Région (jusqu’en 2016)

 SENuRA : 

3 fiches action [Irrigation, Gestion des intrants et Eaux de lavage ]

 Essais Gestion des intrants :

 Parcelles suivies de 2016-2020

Objectif : 

Diminuer au maximum les intrants sans impacter le rendement 

(évaluation technique et économique)
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Méthodologie 

Indicateurs analysés

Indicateurs techniques : 

Rendement Qualité

Calibre Temps de travaux

Indicateurs économiques :

Produits

Charges

Marge partielle

Indicateurs environnementaux :

IFT (Indicateur de Fréquence de Traitements)

QSA (Quantités de Substances Actives) en 

fonction des risques pour l’eau

Quantités d’azote apportées

Dispositif

 Parcelle producteur

 2 Modalités : 

Producteur (M1) / Bas Intrants (BI) (M2)

 8 arbres suivis / modalité

M2-BIM1-Producteur 
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Principales caractéristiques des 5 exploitations suivies

Parcelle 1 2 3 4 5

Localisation l'Albenc Beaulieu Saint Romans
Saint Hilaire du 

Rosier
Saint Lattier

Variété Parisienne Franquette Franquette Lara Lara

Date de plantation 2005 1986 2001 1998 2000

Distances de 

plantation
12 x 12 m 10 x 10 m 10,6 x 11,4 m 4 x 7 m 4 x 8 m

Type de sol
Argilo-limono-

sableux (25% A)

Argilo-limoneux-

sableux (15% A)

Argilo-limoneux-

sableux (17% A)

Argilo-limono-

sableux (18% A)

Sablo-limono-

argileux (15% A)

Irrigation Aucune Goutte à goutte Aspersion au sol Aspersion au sol Aspersion au sol

 Des profils variés de parcelles (Variétés, âges, densités…)

 Des localités différentes chez différents exploitants 

 Diversité de pratiques culturales  

 3 parcelles suivies depuis 2016 et 2 parcelles suivies depuis 2017

 4/5 parcelles irriguées

Méthodologie 
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Changement de pratiques sur BI

Cibles Types de changement

Anthracnoses
Changement de molécules

Diminution du nombre de traitements

Bactériose Diminution du nombre de traitements

Mouche - Carpocapse
Produits de biocontrôle

Diminution du nombre de traitements en fonction des piégeages

Entretien de la ligne Arrêt désherbage chimique (Girobroyeur ou toile tissée)

Fertilisation azotée
Changement de fertilisation (organique, nitrate de calcium)

Diminution sur le dernier apport

Méthodologie 

 Différents choix possibles selon les 

parcelles 

optimisation, substitution ou suppression

 Adaptation au cas par cas27/01/2022 Diapositive n°5



 Indicateurs environnementaux : IFT

Synthèse des résultats 
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Légende :

 Valeurs qui fluctuent 

 Diminution des IFT BI : 4/5 

parcelles

 Substitution par du biocontrôle 

quand possible 
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 Indicateurs environnementaux : IFT moyens

Synthèse des résultats 
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Evolution des IFT moyens sur les 5 parcelles

Producteur Bas intrants

 En 5 ans – baisse des IFT totaux 

moyens chez les producteurs

(+ BI) 
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 Indicateurs environnementaux : Composition des IFT

Synthèse des résultats 
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Légende : 

 Modes d’actions les + 

représentés = IFT fongicide + 

bactériostatique + insecticide 

 Peu de poids des herbicides

 Bactériostatiques difficiles à 
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 Indicateurs environnementaux : Composition des IFT

Synthèse des résultats 

 Modes d’action les + 

représentés = IFT fongicide 

+ bactériostatique + 

insecticides

 Peu de poids des 

herbicides

 Bactériostatiques difficiles 

à diminuer sur BI

 Diminution progressive 

des IFT Producteur + BI 
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 Indicateurs environnementaux : QSA

Synthèse des résultats 
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Exploitation 5
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 Quantités variables

 QSA à risque fort pour l’eau 

très représentées

 Lien entre IFT et QSA

 Lourd impact du cuivre 
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 Indicateurs environnementaux : Moyenne des QSA appliquées

Synthèse des résultats 

 En 5 ans – en moyenne, baisse 

des QSA  appliquées  chez les 

producteurs (+ BI) 

5000 g/ha2000 g/ha
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 Indicateurs environnementaux : QSA

Synthèse des résultats 
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 Indicateurs environnementaux : Nutrition azotée

Synthèse des résultats 
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Exploitation 4
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Exploitation 5

Producteur Bas intrants Besoins théoriques

 Besoins théoriques variables

 Diminution des unités 

apportées variables selon 

parcelles pour BI

 Réduction de -20 à – 60 u N

 Essentiellement, changement 

de type de fertilisation entre BI 

et Prod
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Synthèse indicateurs environnementaux :

Synthèse des résultats 

 Diminution des IFT et QSA appliquées à fort risque pour l’eau  - 4/5 parcelles

 Part importante des QSA appliquées à fort risque pour l’eau en lien avec les 

produits homologués disponibles sur noyer

 Baisse des apports azotés : variable d’une parcelle à l’autre (20-60u N)

 Changement de type de fertilisation (organique, nitrate de calcium)
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 Indicateurs de production : Etat sanitaire des parcelles

Synthèse des résultats 
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 Niveaux de pression 

différents selon : parcelle 

année et pathogène

 Pression assez similaire 

entre ITK Prod / BI 

 Peu/pas impact de l’ITK 

BI sur l’état sanitaire des 

parcelles

S =Différence significative

S
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 Indicateurs de production : Rendement 

Synthèse des résultats 
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 Rendement impacté pour 1/5 

parcelle  réductions trop fortes des 

apports azotés sur un jeune verger

 Rendement impacté pour 1/5 

parcelle 

 Réductions trop fortes des 

apports azotés sur un jeune verger

S

S =Différence significative
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 Indicateurs de production : Calibre 

Synthèse des résultats 
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Producteur Bas intrant

 Pas d’impact sur le calibre 
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 Indicateurs de production : Qualité 

Synthèse des résultats 
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 Qualité variable 

 Globalement équivalente 
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Exploitation Durée
∆ Temps de travaux moyen 

(h/ha/an)
Remarque

Exploitation 1 5 ans (2016-2020) +1,5
Désherbage mécanique sur le rang mais 

nombre de traitements réduit

Exploitation 2 3 ans (2016-2018) +0,5 /

Exploitation 3 5 ans (2016-2020) +5,4
Mise en place de bâches sur le rang 

+34,1h/ha (2016)

Exploitation 4 5 ans (2017-2020) -4,1

Exploitation 5 4 ans (2017-2020) - Peu / pas de changement de pratiques

 Indicateurs de production : Temps de travaux  

Synthèse des résultats 

 En moyenne, ITK BI  env. + 1 h/ha

 L’arrêt des herbicides substitué par une toile tissée sur le rang 

est l’ITK qui engendre le plus de temps de travail
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Synthèse indicateurs de production :

Synthèse des résultats 

 Rendement équivalent pour 4/5 parcelles

 Calibres similaires

 Qualité du cerneau équivalente sauf pour 1/5 parcelle

 ITK BI  hausse moyenne du temps de travail env. +1h/ha
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 Indicateurs économiques : Bilan économique 

Synthèse des résultats 

Exploitation Durée
Cumul ∆ Produit 

(€/ha) 

Cumul ∆ Charges

(€/ha)  

Cumul ∆ Marge 

partielle

(€/ha)

Remarque

1 5 ans -2965 +273 -3238

Jeune verger pénalisé 

par baisse trop 

importante d’azote 

2 3 ans 0 +15 +15

3 5 ans 0 +787 -787
Toile tissée sur le 

rang

4 4 ans 0 +185 -185
Coût engrais azotées 

organiques

5 2 ans 0 -84 +84 -
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Synthèse bilan économique :

Synthèse des résultats 

 Des produits en moins pour 1/5 parcelle

 Dans l’ensemble, BI  charges en + (3/5 parcelles), mais variable selon les parcelles

 Marge partielle impactée de manière variable

 Coût production BI peu différent du coût de production Prod
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 Sur les parcelles suivies : 

- IFT producteur de départ faibles (entre 3-10 IFT)

- Réduction des IFT/QSA sur 4/5 parcelles de l’ordre 6-75% (soit 1-3 traitements en moins)

- Diminution nutrition azotée pour les 5 parcelles (20-60 u)

- Pas d’incidence marquée sur l’état sanitaire des parcelles 

- Incidence sur les facteurs de production pour 1 parcelle 

- Augmentation des charges, variables selon le niveau de diminution des IFT

 Perspective – Projet DEPHY EXPE Sys ’NOIX 2018-2023

Conclusions et perspectives

Diminuer les intrants c’est possible, 

Mais… tout est une question de dosage,

Chaque situation est différente, il faut raisonner au cas par cas

Dans les conditions d’essai, maintien possible de la rentabilité économique
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Merci aux financeurs et aux producteurs qui se sont 

engagés dans ce travail long mais nécessaire car il faut 

au minimum 3 ans pour avoir du recul sur les 

pratiques engagées.

Merci de votre attention !
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